SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 716/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIccEINING: I

I B B B ostipenej JUDr. Jurajom Panigajom, PhD., advokatom,
Kovacska 28, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 9C/23/2021-385 zo 16. juna

2025 a proti uzneseniu Okresného sidu Presov €. k. 9C/23/2021-401 z 25. augusta 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresného sudu vydanym vy$§im sudnym tGradnikom (dalej len ,,VSU®) o uloZeni stdneho
poplatku a uznesenim okresného sidu vydanym sudcom o zamietnuti jej ndvrhu na doplnenie
uznesenia o vySke trov konania a o zamietnuti jej staznosti proti uz uvedenému uzneseniu
oznacenymi Vv zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit avec vratit
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalobkynou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) na okresnom sude
vedenom pod sp. zn. 9C/23/2021. Okresny sud rozsudkom z 12. decembra 2022 vyporiadal BSM
a stazovatel’ke priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, po jeho pravoplatnosti
okresny sud rozhodol uznesenim vydanym VSU zo 4. decembra 2024 o vyske trov konania tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy prvoinstanéného konania vo vyske



7 364,08 eur aodvolacieho konania vo vySke 791,73 eur. Nasledne po pravoplatnom skonceni
konania napadnutym uznesenim vydanym VSU okresny sud ulozil stazovatelke zaplatit’ sudny
poplatok za vyporiadanie BSM podrla § 2 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1 a § 7 ods. 8 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch*) a polozky €. 6 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov (za vyporiadanie BSM) v sume 5 505 eur (cena vSetkych veci patriacich
do BSM je 367 000 eur, poplatok vo vyske 3 % z tejto sumy je 11 010 eur, poplatnikom su obe
strany sporu, stazovatelka je preto povinnd uhradit’ jednu polovicu tejto sumy). Stazovatelka
podala proti tomuto uzneseniu staznost azirovei podala aj navrh na vydanie dopliacieho
uznesenia o vyske trov konania, namietajuc ulozenie povinnosti uhradit’ polovicu stidneho poplatku
napriek tomu, ze jej bol priznany narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze navrh aj staznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta postup a rozhodnutie okresného stdu, ktorym jej priznal v rozhodnuti
vo veci samej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, no nasledne jej ulozil povinnost’
uhradit’ polovicu vyrubeného sudneho poplatku za vyporiadanie BSM, ako aj oddvodnenie,
podl’a ktorého tak urobil z dévodu, Ze si jeho nahradu vyslovne neuplatnila.

4. Podla stazovatel’ky sa okresny sud odklonil od ustalenej judikatiry najvyssich stidnych autorit
s odkazom na judikat R 14/1976. Na podporu zéaveru, ze aj sudny poplatok za vyporiadanie BSM
mozno povazovat' za sucast’ trov konania (aj ked nebol v ¢ase rozhodovania vo veci samej
vynalozeny), uvddza, Ze nebol budicim (len pravdepodobnym) vydavkom, ale okresny sud mal
o jeho existencii a vySke vedomost’ uz v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci.
Studny poplatok za vyporiadanie nemozno oddelit’ od trov konania len preto, Ze je vyrubovany
az po skonc¢eni konania. Poukazuje aj na judikataru, v zmysle ktorej pravo na nahradu trov konania
vznika zo zédkona a nemozno ho strane upriet’ napr. preto, Ze si ho neuplatnila (IL. US 615/2021.
V. US 20/2024).

5. Stazovatel’ka v sulade s principom pravnej istoty ocakavala, ze okresny sid sdm rozhodne
pri vyrubeni sudneho poplatku za vyporiadanie tak, Ze ho v plnom rozsahu uhradi neuspesny
zalovany (rovnako ako vo vzt'ahu k sudnemu poplatku za podanie Zaloby). Rozhodujicim nemdze
byt poradie, v akom okresny sud vydal uznesenie o vySke trov a uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku za vyporiadanie.

6. Napadnuté uznesenie je podla stazovatelky nedostatocne oddvodnené, ked’ze okresny sud
sa obmedzil na konS$tatovanie, ze sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vyske a spradvnym
povinnym subjektom, anevysporiadal sa stvrdeniami staZovatel’ky. Zarovenl namieta,
ze poplatnikmi poplatku za vyporiadanie su podl'a zakona o sudnych poplatkoch obe strany sporu
v konani o vyporiadanie BSM alebo jedna znich podla rozhodnutia sudu. Okresny suad
neodovodnil, preco aplikoval prave tuto jednu zdvoch moznosti. K okresnym sudom
odkazovanému rozhodnutiu sp. zn. 290do/674/2001 uvadza, Ze je v rozpore s citovanou
judikatarou tustavného sudu (prdvo na nahradu trov vznikd zo zakona), a zaroven podporuje



jej argumentaciu, ze stcastou ndhrady trov konania moze byt aj sudny poplatok, ktory este nebol
zaplateny.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstata tstavnej st'aznosti stazovatel’ky spociva v namietke, ze jej okresny sud ulozil povinnost’
uhradit’ jednu polovicu vyrubeného sudneho poplatku za vyporiadanie BSM napriek tomu,
ze jej vrozsudku vo veci samej priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
a tym zasiahol do jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu vydané VSU, ustavny sid pripomina,
7e ho na zaklade staznosti stazovatelky (a jej navrhu na vydanie dopiiacieho uznesenia o vyske
trov) uz preskimal okresny sud arozhodol napadnutym uznesenim vydanym sudcom,
a z tohto odovodnenia vyplyva, ze stazovatel’ka v st'aznosti a ndvrhu uplatnila obdobnt zasadnu
namietku (stidny poplatok za vyporiadanie BSM je stcast'ou trov konania a ich ndhrada jej bola
priznand v celom rozsahu) ako v Gstavnej st'aznosti.

9. O ochrane zédkladnych prav a slobod stazovatelky v stvislosti s napadnutym uznesenim
vydanym VSU tak bol prisluiny rozhodovat' okresny sud obsadeny sudcom, ustavny sud preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako nepripustnu.

10. Okresny std napadnutym uznesenim vydanym sudcom (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®)
zamietol navrh stazovatel’ky na doplnenie uznesenia o vyske trov a jej staznost’ proti uzneseniu
o vyrubeni stidneho poplatku za vyporiadanie BSM.

11. Ustavny std v uvode pripomina, e v pripade trov a sudnych poplatkov realizuje meritorny
prieskum vynimocne, ak je vo veci nepochybny Ustavny rozmer a je potrebné, aby svojou
interpretaciou do pravnych vztahov vstipil (IIl. US 357/2020). Je vecou judikatiry vseobecnych
sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich
sa sudnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 610/2022).

12. Po preskiimani stru¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sid reagoval na podstatny argument stazovatelky (Ze s ohladom
na jej priznany narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu mala byt’ povinnost’ uhradit’ sidny
poplatok za vyporiadanie BSM ulozena v celom rozsahu zalovanému) vo vztahu k jej navrhu
na vydanie doplitacicho uznesenia iba tym, Ze si ho neuplatnila vo vyG&tovani trov konania.
Inak (vo vztahu k staznosti) len konStatoval spravnost’ vySky a poplatnika vyrubeného sudneho
poplatku. V tejto suvislosti zdiela rozcarovanie stazovatel’ky nad kvalitou odovodnenia
napadnutého uznesenia.

13. Ustavny sud sa vzhladom na svoj zdrzanlivy pristup k rozhodnutiam o stidnych poplatkoch
zameral na posudenie intenzity vad napadnutého uznesenia, teda ¢i ho modze povazovat
za arbitrarne a zjavne neoddvodnené, teda také, pri ktorom vSeobecny sud prekrocil rozumné medze



vykladu zdkona o sudnych poplatkoch, a tak stazovatelku zatazil povinnostou zaplatit' sudny
poplatok, ktord zo zdkona ani na zédklade zakona z iného vSeobecne zadvizného predpisu nevyplyva
(porov. I. US 629/2017). Skutkové a pravne zavery vieobecného suidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody.

14. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom st obe strany sporu
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla
rozhodnutia sudu.

15. Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’
poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

16. Podl'a ustanoveni polozky 6 pism. a) a b) sadzobnika stdnych poplatkov zédkona o stdnych
poplatkoch (v zneni u¢innom v Case vydania napadnutého uznesenia) sudny poplatok predstavuje
zo zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 100 eur
azavyporiadanie BSM z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 %
a ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom, 1 %, najmenej 100 eur, najviac 25 000 eur.

17. Konanie o vyporiadanic BSM je podl'a polozky 6 pism. a) a b) zakona o sudnych poplatkoch
spoplatnené v dvoch fazach. V prvej faze — do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej —
sud vyrubuje sudny poplatok za Zalobu (pripadne za odvolanie). V druhej faze — po pravoplatnom
skonceni konania o vyporiadanie BSM vznika strandm sporu [§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona o stidnych
poplatkoch] povinnost’ zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie. Téato poplatkova povinnost
je viazana na predmet konania, ktory je logicky ustdleny az po pravoplatnosti rozsudku alebo
uznesenia o schvaleni sidneho zmieru a je nezédvisla od poplatkovej povinnosti v prvej faze (porov.
II. US 52/2022). Podla ustavného sidu v danej veci preto odnatie oslobodenia od sidnych
poplatkov po pravoplatnom skonceni konania nemalo Ziadnu stvislost’ s vyrubenim poplatkovej
povinnosti za konanie o vyporiadanie BSM po pravoplatnom skonceni konania.

18. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju
ucastnici na oboch stranach tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu (iudicium
duplex). Tato skutoCnost’ sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiez
jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V pripade takéhoto navrhu (t. j. ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) treba ,,navrhovatelom* v zmysle § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku rozumiet' nielen navrhovatela, ale aj odporcu. Na S$pecifickost’ konania
o vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov reflektuje aj zdkon o sudnych
poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom st obaja ucastnici v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sidu [§ 2 ods. 1
pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch v platnom zneni) (porov. sp. zn. 7Cdo/154/2014, ktorého
zavery su aplikovatel'ne aj po zmene pravnej upravy).

19. Pokial’ ide o konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ustavny sud v konani o obdobnej tstavnej
staznosti (inej stazovatel’ky) povaZzoval za nendleziti argumentaciu tykajicu sa nédhrady trov



konania a konStatoval, ze je potrebné mat’ na pamdti, ze okresny sud rozhodoval o poplatkovej
povinnosti, a nie nahrade trov konania. Skuto¢nost’, Ze uhradeny stdny poplatok tvori sicast’ trov
konania, je vzhl'adom na predmet rozhodovania irelevantna, rovnako ako aj skutoCnost,
ze stazovatel’ke bola priznana nédhrada trov konania v plnom rozsahu. Ulozenie poplatkove;j
povinnosti podla ndzoru ustavného sidu nemozno stotoziiovat s nahradou trov konania.
V tejto suvislosti je tiez potrebné konstatovat’, ze na zaklade predmetného uznesenia st'azovatelke
a zalovanému bola ulozend povinnost’ (spolo¢ne a nerozdielne, pozn.) uhradit’ stidny poplatok,
avSsak az po uhradeni stidneho poplatku stazovatelkou by bolo mozné hovorit o vzniku trov
konania a ndaroku na ich ndhradu. Z povahy predmetu konania o vyporiadanie BSM, v ktorom
sa vyporiadavajui spolocné prava a povinnosti byvalych manzelov, je toto vyporiadanie spolo¢ného
majetku v zaujme oboch stran konania, preto je aj v sulade s elementdrnou spravodlivostou,
7e poplatkovéa povinnost’ je koncipovana ako spolo¢na (II. US 19/2021). V tejto veci ustavny sud
odkazal na oddvodnenie napadnutého uznesenia — ,, Pretoze Zalobou podanou jednou stranou
konania sa uplatiiuje vyporiadanie spolocnych prav a povinnosti, za vyporiadanie BSM, t j.
meritorne rozhodnutie sudu o predmete konania, kedy je predmet konania uz definitivne urceny,
sa plati dalsi poplatok podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a tento poplatok
platia obe strany sporu alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu. Pripad, kedy by prichadzalo
do uvahy urcenie tejto naslednej poplatkovej povinnosti len jednej strane je vynimkou z uvedeného
pravidla a typickym prikladom je oslobodenie od sudneho poplatku druhej strany konania.
V danej veci ziadna zo stran nebola od sudneho poplatku oslobodena a za taku vynimocnu situdciu,
ktora by odovodnovala urcenie poplatkovej povinnosti v celom rozsahu iba Zalovanému, sud

¢

nepovazoval priznanie nahrady trov konania Zalobkyni... “.

20. Napriek vyhradam k odovodneniu napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
nevzhliada doévod odklonit sa od uZ prezentovanych zaverov, Ze nemozno povaZovat
za nespravodliva (spravidla) spoloénii poplatkovi povinnost’ vyslovne zakotvent v § 2 ods. 1
pism. b) zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 6 pism. b) sadzobnika stdnych
poplatkov, vychadzajucu zo Specifického charakteru konania o vyporiadanie BSM, v situdcii,
ked’ v okolnostiach prejednavanej veci okresny sud nepovazoval za vynimku ztohto pravidla
priznanie ndhrady trov konania st’azovatel’ke v rozhodnuti vo veci same;.

21. Zaroven tGstavny sud povazuje v okolnostiach prejednavanej veci za vhodné aplikovat’ princip
racionality. Zdoraziiuje, Ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,prerabat* konanie
pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym c¢iastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. V stlade s principom racionality nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie
vSeobecného sudu len pre tcely jeho doplnenia v pripadoch, ked” by odstranenie tohto procesného
nedostatku nebolo sposobilé ovplyvnit' situaciu stazovatelky v jej prospech. Nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna savislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantované¢ho prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah. Ked’Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie ustavou garantované¢ho zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.



22. Z tychto doévodov tstavny stid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



